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場についての論考
―バーナードへの接近―
　
　
　
　石　井　泰　幸
　
　
問題の所在
　現在、ビッグデータをはじめ、AI など高度情報化社会が開花し、我々はその恩恵に与っている。
例えば、高度情報技術の操作がより簡易化されることで、多くの作業が自動化され、また人間の
補完的役割を果たして来た情報技術が人間の代替として機能している。そのおかげで、我々は自
らの生活において、これまで忙殺されてきた様々な作業に必要な時間を別のことに活かすことが
できるようになった。また、それ以外にも生活の豊かさだけでなく、様々な業務での効率化によ
り企業経営においても生産性が向上し、時間や人材が別の資源となって経営強化に結びついてい
る。
　しかしながら、一度、高度情報化社会が織りなしてきたシステムに障害が発生すると、本来
我々の生活に益を有するそのシステムが日常に甚大な影響を及ぼす。特に、その障害の規模が拡
大すればするほど損失は計り知れない。というのも、これまでのような簡易なシステムと違い、
高度情報化社会での緻密に張り巡らされたシステムにおいては、一つの小さなミスがシステムそ
のものを動揺させるからである。その意味で、我々はこの高度情報化社会での安全性の担保に全
力を注がなければならない。
　一方、高度情報化社会で進展してきた技術に対し、その活用についても同時に思索されてきた。
当初、情報化は計算処理に特化していたが、情報技術の高度化により、企業経営を補完するコン
テンツが考えられるようになった。それは、1990 年代のインターネットの普及により大きな飛
躍を見せ、コミュニケーションツールとしても情報技術が展開していくのである。
　それが現在では SNS として開花し、多くのコミュニケーションの場を人々に提供している。
これも高度情報化社会の恩恵の一つといえ、そのような人的交流の場の進化はとどまるところを
知らない。しかも、それは単なる人的交流だけでなく、ビジネスにも活用され、イノベーション
の引き金にもなっているのである。
　しかし、この我々の華やかな情報技術の進展にもかかわらず、人々の持つ人的関係の不安定さ
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は解消されてはいない。この 10 年を考えてみても、コミュニケーションツールとしての機能は、
著しいものであり、どんなに遠方に対話者がいようとも、あたかもその場で話しているかのよう
な状況が実現可能となった。にもかかわらず、そのような関係性の不安定さはますます深刻に
なっている。
　これは情報化社会が本来目指すべき物的側面とそれに関わる人間の心的側面との融合をおざな
りにし、物的側面の進展のみに目を向けてきたことによる。つまり、これは情報化社会の問題で
はなく、我々が有史以来模索してきた人との関係性の問題が情報技術の高度化だけでは解決でき
ないことを意味しているのである1。
　したがって、本稿ではこの人的交流の場を「場の理論」を手掛かりにし、特にシステム論に依
拠し、その本質を明らかにしていく。それに伴い、マクスウェルをはじめ、ゲシュタルト心理学、
またホワイトヘッドから、バーナードの場の考え方を概観し、高度情報化社会における場とは何
かに接近していきたい。
　
1．場とは何か
　場は物理学における概念として 19 世紀に登場し、20 世紀前半において発展を遂げた。そして、
その場の理論は様々な分野を刺激し、特に、ゲシュタルト心理学やバーナードの組織概念などに
も影響を与えた。また当時、本質的な有機体的探究を行っていたホワイトヘッドにも場に対する
思索を喚起させることになった 2。
　そこでまず、場の概念の端緒となる電磁場について確認する。そもそも、電磁場は、マイケ
ル・ファラデーによって発見された。２個の磁石が相互に引き付け合ったり、斥け合ったりする。
このような離れたところに置かれた２個の物体が相互に力を及ぼしあうことを遠隔作用とファラ
デーは呼び、２個の荷電物体の間にも、同様に遠隔作用であるクーロン力3が働いているとした。
当時、すでに遠隔作用は２物体間に存在する媒質あるいは空間を通じて伝達されると考えられて
いた。ファラデーはここに力を伝達する何らかの仲介する存在があると考えたのである。
　これは、磁石と鉄粉の代表的な実験として我々は日常的に確認できる。棒磁石を乗せた紙の上
から砂鉄の粉を振りまくと鉄粉は多くの曲線からなる図形を描き、その曲線は一つの磁極と相手
の磁極とを結ぶ曲線を描く。これをファラデーは磁力線と名付け、その存在を示した。ここで重
要なことは、ファラデーはこの磁力線の作用を単なる遠隔作用としてではなく、むしろ磁力の伝
1  村田晴夫『情報とシステムの哲学』文眞堂、1997 年、3－13 ページ。
    村田は、1990 年代にこの問題の解決の可能性について言及した。
2  同書、103 ページ。
3 クーロン力は、二つの荷電粒子間に働く力。力の大きさは距離の二乗に反比例し、両方のもつ電荷の積に比例す
る。そして、それはクーロンの法則にしたがう。
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達は磁石外の媒質による仲介作用であると考え、これをエーテル4 作用ではないかと論じたこと
である。そして、彼は電気力の遠隔作用に対しても電気力線を想定した。
　その後、荷電体や磁石がどこかに存在すれば、空間の各点を通る電気力線、磁力線が生じ、そ
の向きと混み具合によって、電気力と磁力の強さと向きが決定されると考えられた。このような
空間の各点に分布した電気、磁気力の強さと向きの分布が電気の場と磁気の場である電場と磁場
とされ、この２つの場をまとめて電磁場と呼んだ。
　それから、電磁場の考え方は最終的にジェームズ・クラーク・マクスウェルによって理論的に
完成を見た。特に、光は電場や磁場に空間的にも時間的にも振動し、波動として空中を伝播して
いく電磁場として理解されるようになり、電磁気学と光学が一つの理論として統一されることに
なった 5。
　では、マクスウェルの考え方を簡単に整理したい。改めて電磁場について考えた時、電磁場と
は電界と磁界との変化が波動として空間を伝わっていくものである。
　ここで確認しておくことは、ファラデーが先に遠隔作用を排除し、２つの物体の電気的な引力
と斥力を、物体間にある媒体、すなわち誘電体の中で生起し、時間とともにある位置からある位
置へと伝達される過程によって説明するという観点は当時の識者にとっては受け入れられない考
え方であったということである6。
　しかし、その後、ファラデーの考え方はマクスウェルに引き継がれ、マクスウェルは電磁場の
考え方を数学的にまとめた「マクスウェルの方程式」を 1864 年に提唱することになる。
　マクスウェルは、物理量として電磁場を考え、空間的にも時間的にもその関連を方程式で定め
た。そして、この電磁場の考え方は場の理論へと発展していくことになる。そこに強さと向きが
発生したとき、それをベクトル場と呼び、さらに大きさのみを持ち、方向性を持たないものをス
カラー場と呼んだ。その他にも多成分を持つ各種の場をテンソル場と考えた。
　このように、マクスウェルの方程式は磁場が変化すると、電場が生じ、電場が変化すると磁場
を生ずる関係を示している。そして、そこには多くの場が共存し、相互作用をしているのが自然
であり、このような場の存在と相互作用を通じて、物理現象を理解する試みこそが場の理論なの
である7。
　ここで、湯川秀樹の場の考え方について確認し、場の理論の本質を理解していく。湯川は場に
ついて次のように述べている。
4 エーテルは、古典物理学では、宇宙空間を満たしている物質とみなされ、光に対して、音波の場合の空気の役割
を果たしていると言われていた。しかし、20 世紀の初めにマイケルソン＝モーレーによる実験とアインシュタ
インにより、エーテルの存在は完全に否定され、電磁場を伝える媒質は何かといった問題は量子場の理論の誕
生まで待たなければならなかった（武田暁『場の理論』裳華房、2016 年、5－6 ページ）。
5  武田暁『場の理論』裳華房、2016 年、2－4 ページ。
6  クルト・コフカ『ゲシュタルト心理学の原理』（鈴木正彌監訳）福村出版、1998 年、48 ページ。
    アインシュタインによってその遠隔作用は重力場の理論として吸収されていく。
7  同書、４ページ。
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　場があるということは、物があるとは思わないことが大切ですよ。力の場がある。あるい
は電磁場があるということは、古典物理では、物があるということとは非常に違うことなの
ですね。物というのは非常に素朴実在論的なものです。場というのはそういうものとおよそ
違う別のものです。つまり力の概念と結びついているのです 8。
　
　このように考えると、場というものが一般的には不可思議なものであり、我々の認識を超える
ものであるということが分かる。実際、これを湯川は「物があるとは思わない」と表現してい
る9。
　その一方で、湯川は、電磁場にはその存在が「何かしらある実在」と述べている。これは、言
い換えれば、電磁場において電磁場そのものの存在を知るための針金があっても無くても関係な
いということである。この意味するところは、電磁場には媒質がないということであり、この点
について、湯川は「物があるとは思わない」と述べているが、これは先の「何かしらある実在」
という言と何ら矛盾するものではない。つまり、電磁場には何かしらは存在しているものの、物
それ自体は存在していないのである10。
　この電磁場について、ファラデー以前の物理学者らは、ニュートンの考え方に依拠し、先に述
べた遠隔作用を用いて説明していたが、マクスウェルはこのような遠隔作用が媒体として空間に
おいて作用するという旧来の考え方を斥けた。
　これについて、アインシュタインとインフェルトはこの場の出現について、「新しい、革命的
な思想が物理学に導き入れられ、これらの思想は力学的なものとは異なる新しい哲学的見解の
道11」を開いたと述べ、この何もない遠隔作用を量子力学の重力場に吸収した12。
　さらに彼らはこの場の考え方について「科学においてこれらの新しい概念がどんな破壊13」を
引き起こしたかということについて言及している。
　例えば、ソレノイド14 は電流を流すと、棒磁石と同様の引力と斥力を見せるが、電流を流す針
金と磁極との間に働く力をニュートン力学に拠って数式化することは非常に困難である。しかし、
場の概念を導入することによってソレノイドの場と棒磁石の場との間に類似の関係を見出すこと
は極めて容易であると同時に、数式では表現されない作用の性質についても瞬時に認識すること
ができる。したがって、場の性質だけが現象の記述に対して、本質的でありうるのである15。
8  湯川秀樹『物理講義』講談社、2011 年、85 ページ。
9  同書。
10  同書。
11  アインシュタイン & インフェルト『物理学はいかに創られたか　上』（市原純訳）岩波書店、2013 年、143 ページ。
12  コフカ、前掲書、48－49 ページ。
13  アインシュタイン他、前掲書、同ページ。
14  ソレノイドとは、導線をらせん状に巻いた円筒状のコイルのことをいう。
15  アインシュタイン他、前掲書、152－153 ページ。
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　つまり、この場の考え方がいかにこれまでの概念を覆すものであり、衝撃的なものであったの
かが窺える。実際、発電のシステムがこのような電磁気学に基づいているということに鑑みても、
物理学における場の概念の確立が我々の生活を一変させることになったということは論を俟たな
いであろう。
2．物理学における場の概念が諸学問に及ぼした影響
　このような物理学における電磁場の考え方は、様々な学問に影響を及ぼし、心理学の分野では
ゲシュタルト心理学の登場を促していくことになる。20 世紀初頭には、分析をその主たる方法
としていた従来の要素的心理学がすでに限界を呈していた。そして、ゲシュタルトあるいは構
造という概念を導入し、伝統的思想によって分離されてきた諸事実の間に類縁関係をつけ、一
元的16 に解釈することが求められたのである。このような心理学における要請に呼応する形で出
現したのがゲシュタルト心理学であった。このゲシュタルト心理学は生物学的な心的世界の解釈
に対して、物理学的世界の解釈と一貫性を持たせ、心理学の視界を制限し、かつ現実と生活とか
ら心理学を遠ざけていた伝統的枠組から心理学を解放しようという野心を有するものであった17。
その基礎となったのが場の概念であり、ゲシュタルト心理学においては、生理学的行動に着目し、
それが働く場として「心理物理的場」が想定された18。
　ここで改めて、電磁場の考え方とゲシュタルト心理学との展開を確認すると、電磁場ですでに
物理学的な場の概念が論証される中で、その電磁場の物理学的概念に生物学的な心的概念を統合
させたものであり、その意味で、ゲシュタルト心理学は場の概念を我々の日常に近づけたものと
いえる19。そこで、実在的行動を規定する私たちの一般的な心的歪み・緊張は、今述べた物理学
的な場の概念に適合する20。
　このようなゲシュタルト心理学の展開は全体性のカテゴリーを拡張するものとして、心理学の
展開に息づいた。それは、今述べた場の概念がゲシュタルト心理学において、心的概念に物理学
的概念を結びつける結果を生じさせたということなったのである21。
　その意味で、場の理論は経営学また組織論にも影響を与え、特に、バーナードは、組織の定義
の説明の中で「組織は物理学で用いられるような『重力の場』または『電磁場』に類似した一つ
の『概念的な構成体』である22」、また「組織はちょうど電磁場が、電力あるいは磁力の場であ
16  一般的にデカルト以来、二元論的視点が自然科学および社会科学の分析に活用されていたが、この一元論的な
考え方はゲシュタルト心理学だけでなく、ホワイトヘッドやバーナードにより、復権の兆しを見せてきた。
17  P. ギヨーム『ゲシュタルト心理学』（八木冕訳）岩波書店、1952 年、ⅴ－ⅶページ。
18  クルト・コフカ『ゲシュタルト心理学の原理』（鈴木正彌監訳）福村出版、1998 年、78 ページ。
19  P. ギヨーム、前掲書、ⅴページ。
20  コフカ、前掲書、49 ページ。
21  村田、前掲書、102 ページ。
22  Barnard, Chester I., The Function of the Executive, Harverd University, 1938, p.76（山本安次郎・田杉競・飯野春
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るごとく、人『力』の場である23」と述べており、バーナードは自らの組織概念の基礎に場の概
念を置いた。
　さらに、バーナードに大きな影響を与えたホワイトヘッド 24 も物理学における場の概念から相
当の示唆を受けた25。その意味で、バーナードがホワイトヘッドを通じて場の概念について着想
を得ていたということは十分に考えられることである。
　このように、ファラデー、マクスウェルの電磁場の概念が心理学や社会科学に大きな影響を及
ぼした根底の要因は場の概念が事物概念ではなく、全体性の考え方 26、関係概念に依拠している
というところにある。つまり、19 世紀末から 20 世紀初頭にかけて、自然科学、人文科学、社会
科学の各々の分野で機械論から総体的な考え方へのパラダイム転換が進行する中で、従来の分析
的手法も全体を捉える場の概念へ置換されていくことになったのである27。
　実際、ホワイトヘッドは有機体的考え方を最も根源にまで進めており、このような有機体的発
想は総体を捉えようとする場の概念とは非常に大きな親和性を持つものであって、この点からも
ホワイトヘッドが場の概念に依拠していたことが窺われる。
　ここまでは場の概念の枠組がどのように他の学問体系に移植することが可能かということを
主として議論の対象とした。しかし、電磁場の性質はそれ自体社会科学への応用も可能である。
すなわち、電磁場の S 極と N 極が独立に存在せず、必ず対で存在し、磁界の変化で電界が生じ、
電界の変化で磁界が生じるという磁界と電界における場の性質に依拠して、クルト・レヴィンは
人間の関係性にこの発想の適用を試みている。
　まず、電磁場には媒質が無いということ、また場を生み出すものは S 極と N 極対で存在する
ということである。これは、クルト・レヴィンの考え方に依拠すれば、S 極と S 極、N 極と N
極が反発するように、人間の関係性においても反発といった逃避が発生すること、また S 極と
N 極の関係のように賛同をし、協調する接近の考え方に転化できる28。
樹訳『新訳経営者の役割』ダイヤモンド社、2007 年、78 ページ）．
23  Ibid.
24  飯野春樹編『新訳バーナード経営者の役割』有斐閣、1995 年、10 ページ。
25  村田、前掲書、103 ページ。
26  ベルタランフィーの有機体論の考え方に依拠するものであって、生物を一個の全体として考えていくことで、
物心二元論を超克するものである。これをベルタランフィーは有機体革命と呼び、その核心をなすものをシ
ステムの諸概念とした（フォン・ベルタランフィー『一般システム理論』（長野敬・太田邦昌訳）みすず書房、
1984 年、182－183 ページ）。
27  村田、前掲書、103 ページ。E. カッシーラー『人文科学の論理』（中村正雄訳）創文社、1975 年、122 ページ。
28  クルト・レヴィン『社会科学における場の理論』（猪俣佐登留訳）誠信書房、1976 年、37－42 ページ。
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3．ホワイトヘッドによる場の考え方
　ホワイトヘッドは元々数学者であり、63 歳の時にハーバード大学に移るまで哲学について本
格的に研究したことはなかったといわれている。しかし、そのハーバード大学においてホワイト
ヘッドの哲学研究が開花し、評価された。しかも、その評価はプラトンを支持するグループから
もプラトンの生まれ変わりであると称されるほどであった 29。
　加えて、ホワイトヘッドはマクスウェルの「電磁気理論」で博士号を取っており30、その意味
で、ホワイトヘッドがマクスウェルの電磁場の考え方から自らの哲学に場の考えを導入したこと
は容易に窺うことができる。
　実際、ホワイトヘッドは次のように電磁場についての考え方を示している。
　
　自然法則における恣意的な、いわば「与えられた」要素は、われわれが特定の宇宙時代に
いることを、われわれに警告している。ここで「宇宙時代」という語句が使用されているのは、
われわれとの直接の関連を跡づけることができるその現実的諸実質の最も広範な社会を意味
するためである。この時代を性格づけているのは、電子的ならびに陽子的な現実的実質であ
り、しかももっと窮極的な、エネルギーの量子に微かに認めうる現実的実質である。マック
スウェルの電磁場の方程式が支配権を発揮しているのは、電子とか陽子のさまざまな群れの
ゆえである。また各電子は電子的諸契機の社会であり、各陽子は陽子的諸契機の社会である31。
　
　このように、我々の時代は、ホワイトヘッドによれば、マクスウェルの方程式が支配権を有し
ている時代であるとされている。つまり、マクスウェルの電磁気学において初めて登場した場の
概念が我々の時代に深く刻印されているということなのである32。
　また、ホワイトヘッドの哲学の場の概念には、いわゆる「もの」が存在していない。「こと」
が、生成、消滅する世界である。そして、「こと」には鮮明な境界はなく、すべて地続きなこの
状態こそ、場の在り方といえる33。この点について、ホワイトヘッドは次のように述べている。
　
　心理学や生理学からではなく、現代物理学の基礎的諸概念から出発しても、われわれは同
じくこの有機体的世界観に到達することができる。事実、わたくし自身が数学や数学的物理
学を研究したために、わたくしはまったくこの道からわたくしの信念に到達したのである。
数学的物理学は、まず空間および時間を貫く活動力の電磁場を想定する。この場を規定する
29  市井三郎『ホワイトヘッドの哲学』第三文明社、1980 年、12－14 ページ。
30  Russell, Bertrand, My Philosophical Development, London, 1959, p.43.
31  A. ホワイトヘッド『過程と実在（上）』（山本誠作訳）松籟社、1998 年、156 ページ。
32  中村昇『ホワイトヘッドの哲学』講談社、2007 年、54 ページ。
33  同書、56 ページ。
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法則は、世界の流動という全体的活動がもろもろの出来事に固体化されるときに従う条件に
ほかならない34。
　
　この点で、ホワイトヘッド自身が提唱している「有機体的世界観」とはこの世界のすべての存
在は、生きているということを意味しており、それが現代の数学や物理学から出発してもたどり
着けるというのである。そして、その際、電磁場の概念が重要だとホワイトヘッドは考えている
のである35。
　また、この有機体的世界観への理解のためには、ホワイトヘッドの活動的存在を理解する必要
がある。というのも、ホワイトヘッドの場の考え方は有機体的世界観を意味し、だからこそ、こ
の活動的存在が「出来事」をすべて空間と時間を統一化し、把握することとして我々はホワイト
ヘッドの有機体の考え方を理解する必要があるからである。
　ホワイトヘッドは、有機体の哲学を提示し、改めて物理学的概念と人間社会とを統一的に理解
する構図を明らかにしたのである。つまり、ギリシア時代のような物理学と形而上学といった哲
学とがともに体系的に思索された時代から、現代のような物理学の精鋭化がむしろ形而上学的思
索との乖離を生んでいることに対し、ホワイトヘッドはその乖離した考え方を一致させ、有機体
の哲学へと収束させたのである36。
　しかも、マクスウェルが、熱と光と電気という諸現象をそれぞれの経験にしたがって一般化
し、単一の電磁波理論にまで統合化した過程を、ホワイトヘッドもたどり、数学、物理学、生物
学、心理学、社会学など別個の諸領域とみなされてきたものを思弁の構図を拡大することによっ
て、単一の形而上学的体系にまで統合しようと試みた。これが有機体の哲学なのである37。
　さらに、ホワイトヘッドは場の考え方に「抱握」という重要なキーワードを与えた。もともと、
「抱握」の根本概念は先に述べた「活動的存在」であり、それは初期には「出来事」「活動的生
起」それ以外にも「合生」「過程」「フィーリング」と意味されている38。したがって、「抱握」
を説明するためには、「出来事」について確認する必要がある。
　そもそも、人間の身体だけではないすべての「もの」は周りの環境と地続きであり、様々な浸
食作用にさらされている。というのも、どんな「もの」も、すべての「もの」と複雑な相互作
用をしているからだ。つまり、あらゆる「もの」は、実は「こと」なのである。このような「こ
と」の在り方が「出来事」である。
　その意味で、改めて、「出来事」とは「もの」的な状態を徹底的に排除し、完全に「こと」と
して成り立たせることなのである。したがって、我々の周りは「こと」によって充満しているの
34   A. ホワイトヘッド『科学と近代世界』（上田泰治、村上至孝訳）松籟社、1998 年、205 ページ。
35  同書、57 ページ。
36  市井、前掲書、114－115 ページ。
37  同書、133－134 ページ。
38  中村、前掲書、28 ページ。
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だから、この世界は「出来事」によって、出来上がっているといえる39。この「出来事」は時間
と空間が発生する前の状態、つまり、単なる「こと」を表している。
　ホワイトヘッドによれば、その「出来事」をばらばらにして、そのばらばらになったものを抽
象化すると「時間と空間」になるという。その「時間と空間」についてホワイトヘッドは次のよ
うに述べている。
　
　空間も、時間とおなじように、出来事から抽象化されたものであるのはあきらかだろう。
わたし自身の理論にしたがえば、空間は抽象化の過程のいくぶん進んだ段階にあるという点
で、時間と相違しているにすぎない。空間にかんする関係理論を表現する、より普通のやり方
は、空間をもろもろの物質対象のあいだの諸関係から抽象化したものと考えることだろう40。
　
　時間についても、ホワイトヘッドは次のように述べている。
　
　時間とは、出来事の推移から抽象したものであると思う。こういう抽象化ができるのは、
推移しつつある自然、その展開、その創造的前進という基本をなす事実があるからだ。この
事実と結びつくのが、自然のもうひとつの特徴、もろもろの出来事の延長関係である41。
　
　このようにして、「出来事」から時間と空間が現れ、あるいは、最も具体的な「出来事」が、
時空の発生によって、事後構成的に誕生するのである42。
　このような「出来事」を通じ、我々は様々な「もの」を知覚し、認識する。そして、このよう
に知覚し認識することによって、自分の在り方も決まってくる。そのように、我々は周りの風景
を見、自分の位置を確認する。もし仮に、自分の周囲に何もなければ、自分自身もなくなってし
まうに違いない。その意味で、我々は環境の中の対象を知覚し、認識する。
　しかし、実際に認識などしなくとも、周りにある様々なものによって、自分自身の位置や在り
方が決まっているのも確かである。別に意識しなくとも、全宇宙を背景にして、自分という存在
の位置は確定し、その在り方も自ずと決まる。このような認識の有無とは関わらない、自分以外
の環境世界との関係の仕方をホワイトヘッドは「抱握」と呼ぶ。以下に、その知覚から「抱握」
の考え方を確認する43。
　
　知覚
4 4
（理解
4 4
）する
4 4
（perceive）ということばには、日常の用法では、認識的把握という観念
39  同書、42－43 ページ。
40  A. ホワイトヘッド『自然という概念』（藤川吉美訳）松籟社、2007 年、43 ページ。
41  同書、39 ページ。
42  中村、前掲書、48 ページ。
43  同書、49－50 ページ。
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がどうしても入りこんでいる。把
4
握
4
（apprehension）ということばも同様であり、認識的
4 4 4
（cognitive）という形容詞がついていないときでさえそうである。わたしは、非認識
4 4 4
的把握
4 4 4
（uncognitive apprehension）にたいして、抱握
4 4
（prehension）ということばを使いたい。このこ
とばでわたしが意味しているのは、認識的でもあり、またそうでないこともありうる把握
4 4
だ44。
　
　つまり、先ほど確認したホワイトヘッドの根本概念である「活動的存在」やそれ以前の「出来
事」が転じて、「抱握」へと深化してきたわけであるが、だからこそ、この「抱握」が一瞬でも
あれ、「もの」の在り方を規定し、こうした「抱握」が場を形成することによって、この宇宙は
成り立っているのである45。
　つまり、このように宇宙を構成する場の考え方がわれわれの日常と適合できることは、ホワイ
トヘッドのいう「抱握」が場の構成要素であり、空間と時間を統合した全ての物事が場そのもの
であり、有機体的世界観である。
　
4．バーナードにおける場の概念
　ホワイトヘッドは自らの有機体的世界観を電磁場による場の理論で説明してきた。バーナード
は、ハーバード大学においてこのようなホワイトヘッドの場の考え方を学び、その影響を受けた。
実際、ホワイトヘッドは、ハーバード大学で哲学を研究し、学生らに自らの哲学の考え方を教授
してきた。その意味で、バーナードが幼少より哲学的な環境に育ち、ハーバード大学においても
ホワイトヘッドから哲学を学ぶことは自然であったといえよう。したがって、このようにバー
ナードがホワイトヘッドの電磁場の考え方を自らの経営理論に吸収したことは、人間の諸関係を
場の理論で解明しようとした試みでもあると考えられる。では、バーナードが場の理論をどのよ
うに展開したかについて述べる前に、バーナードの経営理論について概観してみたい。
　バーナードは、新しい人間観から始まる組織論を考え、特に全体主義と個人主義、また決定論
と自由意志論といった本来ならば、相対立する考え方を統合することに自分の問題意識を置いた。
また、自らが実務家であったことを活かし、その経験から相対立する一方の個人と、他方の組織
を協働という視点で捉え、その双方の同時的発展の可能性を自らの命題としたのである46。
　ここで、この命題とした決定論と自由意志論の統合についてバーナードがどのように述べてい
るかを確認してみたい。
　
　一方において、人間行動を普遍的な諸力の表現と説明し、個人を単に受動的なものとみな
44   A. ホワイトヘッド『科学と近代世界』92－93 ページ。
45  中村、前掲書、56 ページ。なお、ここでは「出来事」を「抱握」と置き換えて示した。
46  Bernard, op. cit., pp.291-294（前掲訳書、304－309 ページ）.
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し、選択の自由や意思の自由を否定し、組織とソーシャリズムを基本的な立場とする〔決定
論の〕哲学……、他方、選択の自由や意思の自由を認め、個人を独立な存在とし、物的、社
会的環境を二次的、付随的条件におしさげる〔自由意志論の〕哲学……の両方の立場を受け
入れることが必要である。そこでわれわれの目的にとって必要なことは、いかなる条件のも
とで、いかなる関連において、またいかなる目的にとって、この二つの立場のいずれが有効
に用いられるかを述べることであり、いかにして双方が同時に適用可能なものと考えられる
かを示すことである47。
　
　さらに、別の箇所においてもバーナードはこのように述べている。
　
　まったくかけはなれた二つの信念がある。その一つは、個人の自由に焦点を合せ、個人を
社会的宇宙の中心とするものである……。この無制限な独断論によれば、明白な直接の機会
とか必要のためにやむをえず協働する場合以外には、公式的な協働はすべて阻害されるだろ
う。
　第二の極端な信念は……広汎な集団編成、際限のない従属、完全な調整を無批判的に擁護
するので、彼らの無制限な独断論では、やむをえざるもの以外には、個人の発展がすべてお
さえられるのである。
　かように、われわれは再び出発点のあの問題に立ち帰ることになる。なぜなら、これらの
信念にある論点は、自由意志と決定論という昔ながらの問題……に無意識的に集中している
ように思われるからである……48。
　
　このような決定論と自由意志論とを受け入れ、協働への展開の試みについてバーナードは次の
ように述べている。
　
　個人主義の哲学、すなわち選択や自由意志を重視する哲学の最も普通な意味は、「目的」
という言葉にある。これとは反対の哲学である決定論……の最も一般的な表現は「制約」で
ある。個人には目的があるということ、あるいはそうと信じること、および個人に制約があ
るという経験から、その目的を達成し、制約を克服するために協働が生じる49。
　
　このように、バーナードは決定論と自由意志論の間にある相克を乗り越えるために、協働を
重視したが、協働を成り立たせるためには、組織の果たす役割が重要になってくる。そのため、
47  Ibid., p.21（同訳書、22 ページ）.
48  Ibid., pp.294 -295（同訳書、307－308 ページ）.
49  Ibid., p.22（同訳書、23 ページ）.
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バーナードは組織を成り立たせる要素として、公式組織と非公式組織、さらに組織の三要素であ
る貢献意欲、共通目的、コミュニケーションを提唱したのである50。
　この公式組織は、組織の三要素の展開を示すものであるが、同時にこのバーナードの公式組織
は抽象的で理念型的概念であるため、その現実的な構造としてバーナードは複合公式組織をなす
「専門化」「誘因」「権威」「意思決定」といった諸要素を指摘した。
　特に、この組織の三要素については、貢献意欲を個人目的、共通目的を組織目的と言い換える
ことができ、この二つを結びつけるものがコミュニケーションである。実際、この公式組織の構
造が理念と現実といった心的状況と物的状況を示し、それを公式組織に置き換え、統合しようと
すれば、これまで述べてきた場の理論の一貫した流れにバーナード自身も沿ったことになる。
　このような場の理論がマクスウェルの考えからゲシュタルト心理学へと展開し、ホワイトヘッ
ドに受け継がれ、その意味で、この公式組織はホワイトヘッドの言う「有機体的世界観」と表現
することができ、それゆえ、バーナードが組織において、電磁場を通じた場の理論を導入するこ
とが不可欠となるのである51。
　実際、バーナードは、この公式組織を「二人以上の人々の協働的活動の体系」と定義した 52。
そして、この定義によれば、組織は、物理学における「重力の場」あるいは「電磁場」に類似し
た「概念的な構成体」なのである。事実、先述のように、バーナードは「組織はちょうど電磁
場が、電力あるいは磁力の場であるごとく、人『力』の場である」と述べている53。その意味で、
場の概念はバーナードの組織概念における基礎をなしているということができる54。
　
5．場とシステムとの関係
　バーナードは、この組織における協働の理論の根底にシステムの概念を注入し、組織と個人と
の統合を理論化した。このシステム的思考の影響は、バーナードがヘンダーソンから受けたもの
である55。
　ここで、改めてバーナードがシステムの考え方に依拠した点を確認すると、そもそもシステム
とは部分と全体の相互作用であり、その意味で、先に述べた組織の三要素を構成する貢献意欲は
組織を織りなす構成員であって、部分である構成員が組織という全体との相互作用で成り立つこ
とを考えれば、バーナードの組織の三要素の構成はシステム的思考と考えられる。また、バー
50  Ibid., p.82（同訳書、85 ページ）.
51  村田、前掲書、188－189 ページ。
52  Bernard, op. cit., p.74（前掲訳書、76 ページ）.
53  Ibid., p.75（同訳書、77－78 ページ）.
54  村田、前掲書、191 ページ。
55  Bernard, op. cit., p.78（前掲訳書、81 ページ）. バーナードがヘンダーソンから受けた影響については加藤
（1996）がまとめている。
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ナードはこの構成員を貢献者と呼ぶことで、貢献意欲に意味づけをしている56。
　ここで、この公式組織についてオグデン＝リチャーズの象徴論の考え方に依拠し、バーナード
の組織におけるシステムの考え方について考えてみたい。バーナードは、今述べたように、組織
を象徴的表現によって言及していた。それは、「組織に関係する人々によって『組織』というシ
ステムを象徴すること57」と述べていることから明らかである。これは、オグデン＝リチャーズ
の考え方と同じであると村田は述べている58。
　では、そのバーナードとオグデン＝リチャーズとの考え方が同意であるということを図から確
認していく。オグデン＝リチャーズは、象徴を指示されるべき事物と指示する思惟との相関関係
で捉えている。つまり、システムが指示物に付随するのである。図に見るように、象徴が貢献者
であり、事物が公式組織であるとすれば、その両者の関係が思想ないし思惟によって媒介される
相関関係になる。したがって、オグデン＝リチャーズの考え方に合わせてバーナードの公式組織
の象徴を解釈することができるのである。
　ここで確認しなければならないことは、その組織の構成員である人々の集団は、バーナード自
身、公式組織として恣意的に述べてはいないということである。むしろ、我々は我々自身の思惟
的な過程で「二人以上の人々の意識的に調整された活動や諸力のシステム」を暗黙のうちに解釈
しているのである。また、その解釈の過程は人々を象徴とし、先に述べた「二人以上の人々の意
識的に調整された活動や諸力のシステム」を意味として結びつける思惟過程であるということで
ある。
56  Ibid., p.76（同訳書、78 ページ）.
57  Ibid., p.75（同訳書、77 ページ）.
58  村田、前掲書、192－194 ページ。
 
 
 
 
 
 
 
 
（出所）村田、前掲書、193 ページ。
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　しかも、バーナードはそのような公式組織に関わる人々を単なる構成員に限定せず、「貢献
者」という広い人々の関連システムに拡大している。村田はこのシステムの視点で見据えられた
バーナードに対し、独自性があると述べている59。
　ここで重要な点は、村田がここに有機体論的システム論といった考え方に言及し、その関係に
ついて流動的でかつオープンシステムという考え方に言及したことである60。
　確かに、組織の境界を限定し、構成員だけに頼るならば、それは閉じたシステムとなるが、実
際には組織は構成員システムのほかに、その周囲の人々である顧客、原材料供給者や投資家など
といったステークホルダーによって成立している。そのように考えると、それらの人々の関係は
常に流動しているのであり、その関係は瞬間に切れたり、結ばれたりしているが、その活動のシ
ステムという全体関係では、例えば企業や政府、病院といった形の社会的組織として存続してい
るのである。
　このように考えると、このシステムがオープンシステムであり、その構成要素が環境世界との
間の相互作用で変動していても、その形式や構造が普遍的に維持されるようなシステムなので
ある。逆に環境世界との相互作用によって、また、その構造が瞬間瞬間ごとに再生されることに
よって、維持されるのである。そして、そのように考えれば、バーナードの視点は、オープンシ
ステムとしての組織に向けられていて、当然、単なる構成員ではなく、「貢献者」にまで拡大し
て考えなければならなかった。
　ここで改めて、ホワイトヘッドについて言及しなければならないが、今確認した組織と貢献者
との思想、思惟に織りなされた関係性はホワイトヘッドによれば、現実的実質という言葉に置き
換えることができる。その現実的実質をホワイトヘッドは「世界を構成する究極的な実在物」と
述べ、それらを「複合的」であり、「相互依存的」な「経験のしずく61」と述べている62。
　この現実的実質は、他の諸現実的実質を「抱握」して、自分自身へと成り立っていく。その過
程は現実的実質の主体的統合の営みであり、他の諸現実的実質は、所与として、客体化されなが
59  同書、193 ページ。
60  村田は、このシステムの考え方には、カントの持つ考え方が実はシステム論の流れと結びついていることを示
し、それについてカッシーラーに依拠し、以下の３つにまとめた。
(1) カントの批判主義、わけても認識論を受け継ぎ、精神形式全般に拡大すること。
(2) そのために、世界（外なる自然の認識）から出発するのではなくて、精神（内なる文化の形式）から
出発する。
(3) 物自体に対する不可知なるものというカントの流儀は、カッシーラーにあっては機能概念に受け継が
れている。
村田は、このカッシーラーの持つカントの分析の (3) の機能概念に注目し、論を進めた（同書、174 ページ）。
61  ウィリアム・ジェイムズの表現をホワイトヘッドが採用したものであるが、一つの歴史的事実、我々および
我々に近接する将来の存在にとって、変更可能な背景の一部を形成すること。簡単に言えば、観察可能な結果
を有する一つの原因となるその生の終結はその経歴の始まりである。そして、それは我々がいかにして、時間
の不可逆性を経験するかを説明する（ヴィクター・ロー『ホワイトヘッドへの招待』（大出晃・田中見太郎共
訳）松籟社、1982 年、18 ページ）。
62  Alfred North Whitehead, Process and Reality, 1927-28, p.18.
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ら、ともに合寄って生かされていく。この過程が「合生」と呼ばれ、そして「合生」された一と
しての現実的実質は後続の現実的実質に対する所与として自己を客体化する。この過程は、移行
と呼ばれる。現実的実質が自己となりゆく過程には、目的や形式などの永遠的客体が重要な関与
をなすのである63。
　このホワイトヘッドの現実的実質をバーナードの組織へ置き換えてみると次のようになる。す
なわち、人間の生活の一場面の一活動は現実的実質である。それは、バーナードのいう物的、生
物的、社会的な諸々の現実的実質を統合して活動している。そして、その活動は、組織の活動へ
と転化・転生される。組織はまた一つの現実的実質の場面を構成する。それは、人々の現実的実
質という活動を統合して、一つの全体となるのである。組織は、一人一人の異なった現実的実質
を共通のものとして、協働をもたらす場であり、その場での協働の成立の瞬間こそ組織という現
実的実質の「抱握」であり、「合生」なのである64。
　つまり、ここでバーナードの考えるシステムを具現化する組織が場を構成するが、それはホワ
イトヘッドの考える現実的実質が相互作用し、「抱握」されていくことであり、場とシステムの
関係性が明らかになったことを意味しているのである。
　そして、これはホワイトヘッドの「有機体の哲学」がバーナードの「組織の哲学」と一致する
ということである。また、ここで確認できることは、一と他の関係から自由意志としての自我は
主体としてありながら、同時に一として「客体として」決定論的な構造に「抱握」され、そのこ
とによって、構造は主体との「合生」によって一となる。一となりながら、またそれは自由意志
の中へ「抱握」され返すのである65。
　これは、バーナードの協働システムの持つ先に述べた自由意志論と決定論を「抱握」といった
場を織りなす考え方に依拠し、統合するものである。つまり、組織の持つ「二人以上の人々の意
識的に調整された活動や諸力のシステム」とは個の持つ目的が共通の目的に「抱握」され、それ
によって、個の主体は自己に死んで、組織という他者に生きることになる。ここには、共通目的
に向かう協働の貢献意欲が認められ、相互のコミュニケーションが成立する前提がある66。
　以上からバーナードの組織の三要素における貢献意欲と共通目的との相互作用を喚起する役割
として、コミュニケーションの必要性が強調されたのである。
　
終わりに
　場の理論は、企業を生かす意味で様々な論者が定義立てを行ってきた。例えば、伊丹は次のよ
うに場を定義している。
63  村田、前掲書、第 6 章、194 ページ。
64  同書、194－195 ページ。
65  同書、195 ページ。
66  同書、195－196 ページ。
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　「場」とは、人々が参加し、意識・無意識のうちに相互に観察をし、コミュニケーション
を行い、相互に理解をし、相互に働きかけあい、共通の体験をする、その状況の枠組みのこ
とである。そこでは、人々がさまざまな様式で情報を交換しあい、その結果人々の認識（情
報集合）が変化する。このプロセス全体が情報的相互作用で、場とはいわばその相互作用の
「容れもの」のことである67。
　
　一方、野中は次のように場を定義する。
　
　「場」とは、物理的空間（オフィス、分散した業務空間）、仮想空間、特定の目的を共有し
ている人間関係、あるいはこのような人間同士の共有しているメンタルスペース（共通経験、
思い、理想）のいずれでもありうる、場所的プラットフォームである。それは、「関係」の
空間であり、そして空間と時間を同時に含む場所性の概念である68。
　
　この伊丹と野中の場の定義には、レトリックは違えども、その本質には共通項を見出すことが
できる。それは、関係性における相互作用である。そして、その相互作用の中で、場を織りなす
安定的な着地点があると考える。というのも、伊丹と野中はすでに場についてそれぞれの研究で
一定の成果を見出しているからである
69
。
　その意味で、本稿での場について、マクスウェルから始まり、ゲシュタルト心理学、ホワイト
ヘッド、そしてバーナードへと場の理論の変遷を確認することで、場が物的側面と心的側面との
統合によって成り立ち、またその関係性の中にシステム的思考が包含されていることが確認でき
た。
　このように考えると、問題の所在で述べた高度情報化社会の持つ矛盾が実はこの場の理論によ
り、一定の解決の可能性を持ち、そして、それには現在のシステムの考え方を改めて確認する必
要がある。
　実際、システム論には機械論的システム論と有機体論的システム論という二つが混在しており、
その機械論的システム論が現在の高度情報化社会において先行しているために、心的側面がおざ
なりとなり、結果的に高度情報化社会の不安定さを生み出してしまうのである。ゆえに、本稿に
おいては、ホワイトヘッドの有機体的世界観に依拠し、その上でバーナードの協働システムにお
ける場の考え方に言及したのであった。
67  伊丹敬之他『場のダイナミズムと企業』東洋経済新報社、2000 年、4－5 ページ。
68  同書、5 ページ。
69  伊丹は、『場の論理とマネジメント』（東洋経済新報社、2008 年）で概括しており、一方で、野中も『知識創造
企業』（東洋経済新報社、1996 年）で暗黙知と形式知のスパイラルを通じた場の理論を展開させている。
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